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  ת.פ.                   מרכז לודבבית המשפט המחוזי 

  

  מדינת ישראל בעניי�:

  ע"י ב"כ היוע
 המשפטי לממשלה

  התחרותמרשות 

  9134102 ,ירושלי� ,4ע� ועולמו 

5458555�02פקס':  ;5458503�02טל':   

  

  אביב (מיסוי וכלכלה)�וע"י פרקליטות מחוז תל

  6492107אביב �, תל154בית קרד&, דר( מנח� בגי& 

5163093�03; פקס': 3924600�073: טל' 

  

  

  

  

  

  

  

 המאשימה

  –נגד  – 

 

 

  ירו� ר� 

  

  

 

  

  

  

  

 נאש�ה

  

  

  כתב אישו�

  רקע

כיוע
 בתחו� המי� והתשתיות בחברת מגנזי  הנאש�שימש  לכתב האישו�הרלוונטית בתקופה  .1

אליה� . חלק מתפקידו של הנאש� היה טיפול במכרזי� ")מגנזי תשתיותבע"מ (להל& " תשתיות

מגנזי תשתיות, ב, סמכותו ואחריותו הנאש�נוכח תפקידו של  .בתחומי� אלוניגשה החברה 

המתוארי� בכתב  הנאש�כתב אישו� זה, יש לראות במעשיו של בולנוכח הנסיבות הרלוונטיות 

 .בתה הפלילית של מגנזי תשתיותהאישו� ובמחשבתו הפלילית את מעשיה ומחש

 אשר שלטאיש עסקי� ") היה מגנזי(להל&: " הרלוונטית לכתב האישו� גבי מגנזיבתקופה  .2

מגנזי , ביניה� במספר תאגידי� שפעלו בעיקר בתחומי הנדל"&, התשתיות והבנייה בישראל

לנוכח . נוכח תפקידו של מגנזי, סמכותו ואחריותו בניהולה של מגנזי תשתיות, ותשתיות

הנסיבות הרלוונטיות בכתב אישו� זה, יש לראות במעשיו של מגנזי המתוארי� בכתב האישו� 

 ובמחשבתו הפלילית את מעשיה ומחשבתה הפלילית של מגנזי תשתיות.
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 :הרלוונטיות העובדות  .א

) את מכרז מס' "התאגיד" :פרס� תאגיד המי� "מי חדרה" (להל& 2015במהל( חודש אוגוסט  .3

"). את ההצעות המכרזעבודות לבניית מערכות מי� וביוב בעיר חדרה (להל&: " לביצוע 8/2015

 .26.08.2015למכרז נית& היה להגיש עד ליו� 

המכרז היה בנוי באופ& של תחרות בי& המציעי� על גובה ההנחה מהמחירו& שפורס� במסמכי  .4

 זוכות במכרז.ונקבע בו כי התאגיד רשאי לבחור בשתי הצעות כ"), המחירו�המכרז (להל&: "

 מהמחירו&.  3%אומד& התאגיד, שלא היה גלוי למגישי ההצעות במכרז, עמד על הנחה של 

בע"מ עבודות ואחזקה)  �(ביוב משה בוצ'& מגנזי תשתיות, חברות:  6את מסמכי המכרז רכשו  .5

נדי� ובניו בע"מ (להל&: " כמאל, נדי� ")חכמו� גבאיבע"מ (להל&: " גבאי חכמו&, ")בוצ'�(להל&: "

מהנדסי מהנדסי הצפו& בע"מ (להל&: " .") וג.אמדיסו�(להל&: " מדיסו& הנדסה בע"מ"), כמאל

 ").הצפו�

ע� נציגי חלק מ&  הנאש�, טר� הגשת ההצעות למכרז ובסמו( לה, נפגש 26.08.2015ביו�  .6

, ש� תיאמו ביניה� נציגה של חברת בוצ'&, המדויקת אינה ידועה למאשימה �שזהות החברות

למכרז. כחלק מ& התיאו� סוכ� כי הצעותיה& של מגנזי תשתיות ובוצ'& יהיו את הצעותיה� 

ההצעות הזוכות במכרז, וכי בתמורה מגנזי תשתיות תשל� לחכמו& גבאי אחוז מסוי� מס( 

 2%הזוכות יעמדו על הנחה של המתואמות הזכייה. בתחילה דובר בי& החברות כי ההצעות 

למחירו&  6%זוכות יעמדו על תוספת של מתואמות הלבסו1 סוכ� כי ההצעות ה מהמחירו&, א(

 .")ההסכמה(להל&: "

בש� מגנזי תשתיות את אישורו של מגנזי  הנאש�בטר� הגיע להסכמה המתוארת לעיל, קיבל  .7

  לפרטי ההסכמה.

 בוצ'&, חכמו& גבאי, נדי� כמאל ומדיסו& (להל&: מגנזי תשתיות,חברות:  5למכרז ניגשו  .8

 "). מהנדסי הצפו& לא ניגשו לבסו1 למכרז.החברות"

 6%בהתא� לתיאו�, הגישו מגנזי תשתיות ובוצ'& כל אחת הצעת מחיר שעמדה על תוספת של  .9

9.6%�ו 9.1%למחירו&. חכמו& גבאי ונדי� כמאל הגישו הצעות מחיר שעמדו על תוספת של  

 למחירו&. 8.9%ת של מדיסו& הגישה הצעת מחיר שעמדה על תוספ בהתאמה. ,למחירו&

דת המכרזי� , ערכה וועהאומד& מ&היו גבוהות על רקע העובדה שהצעות המחיר שהוגשו במכרז  .10

, ולא גילה לחלק מ& המציעי�. הנאש� ייצג את מגנזי תשתיות במסגרת השימוע בעל פה שימוע

 דבר אודות ההסכמה.

  למגנזי תשתיות ולבוצ'& על זכיית& במכרז. הודיע התאגיד, 30.11.2015ביו� לאחר השימוע,  .11

בפני התאגיד לפיו מגנזי תשתיות מצג כוזב ו ירו& ר& ובהגשת ההצעה למכרז, כמתואר לעיל, הציג .12

הוגשה באופ& עצמאי ללא התייעצות, תיאו� או קשר ע� מציע אחר או ע� מציע  הצעהה

 את עובדת התיאו� כמפורט לעיל. וומכל מקו� לא גילפוטנציאלי אחר, 

, היתר זמני מאב לתחרותהדי& �ביחס להסדר הכובל המפורט באישו� זה, לא נית& אישור מבית .13

ור פי כללי פט�, ומעשי הצדדי� לא היו פטורי� עלהתחרותהדי& או פטור מאת הממונה על �בית
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 .")חוק התחרות(להל&: " 1988 –תשמ"ח  ,הכלכלית חוק התחרותסוג לפי 

אד� המנהל עסקי�, צד להסדר לפיו הגביל  ובהיות, הנאש� ההמתוארי� לעיל, הי ובמעשי .14

לבי& הצדדי� האחרי� להסדר,  ובאופ& העלול למנוע או להפחית את התחרות בעסקי�, בינ ועצמ

או חלק מה�, או בינ� לבי& אד� שאינו צד להסדר. ההסדר כלל כבילות הנוגעות למחיר 

שיידרש, שיוצע או שישול�; לחלוקת שוק, כולו או חלקו, לפי האנשי� או סוג האנשי� שעמ� 

שור, היתר יעסקו ולכמות הנכסי� או השירותי� שבעסק, איכות� או סוג�. זאת, מבלי לקבל אי

 זמני או פטור כאמור, ומבלי שהכבילות שבהסדר היו פטורות בהתא� לפטור סוג.

הנזק שצפוי היה להיגר� העומד על צד נעשה בנסיבות מחמירות לנוכח  ההי הנאש�ההסדר שלו  .15

 מיליו& ש"ח. 30�העובדה שמדובר במכרז ציבורי בהיק1 של כוממחירו& המכרז  8%לכל הפחות 

את הנחת  מגנזי תשתיות ומגנזיבצוותא ע� במרמה  הנאש� המתוארי� לעיל, קיבל ויבמעש .16

הוגשה ללא תיאו� או קשר ע� מציע אחר או ע�  מגנזי תשתיות הדעת של התאגיד כי הצעת

 את זכייתה של מגנזי תשתיות במכרז.כ& מציע פוטנציאלי אחר, ו

 , פגיעתה במנגנו& הציבוריתחכומה, היקפה בשלנסיבות מחמירות קבלת הדבר במרמה נעשתה ב .17

 .והיותה כרוכה בעבירות אחרות

  הנאש�: מואש� לפיה�הוראות החיקוק   .ב

), 1(ב)(2(א), 2, 4) בצירו1 סעיפי� 1(א)(47עבירה לפי סעי1  – צד להסדר כובל בנסיבות מחמירות

 .חוק התחרותל א(ב)55�) ו3א(47, א47, )4(ב)(2), 3(ב)(2

(ב) לחוק 29סעי1  בצירו1סיפא  415עבירה לפי סעי1  – בנסיבות מחמירותקבלת דבר במרמה 

  .1977 –תשל"ז העונשי&, 

  

  עדי התביעה
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  הודעה

מודיעה המאשימה  1982�א' לחוק סדר הדי& הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב15� ו 15 בהתא� לס'

  כי ישנה אפשרות שהתביעה תעתור למאסר בפועל. 

  

לחוק החברות,  226המאשימה מודיעה כי ישנה אפשרות שהתביעה תעתור להפעלת סעי1 

1999�תשנ"ט.  

אחד מהתנאי� לזכאות נאש�  וסנגור ציבורי, א� מתקיי� ב ולבקש שימונה ל נאש� יכולה

1995� (א) לחוק הסנגוריה הציבורית, תשנ"ו18לייצוג המנויי� בסעי1 .  

  

  

  

  

 

  

  

  

  

  

  י"א תשרי, תש"פ

 2019אוקטובר,  10

 

  

  

 , עו"דעדי גנוט

  ב"כ היוע
 המשפטי לממשלה

 רשות התחרות 

 , עו"דאורי פרייסמ& 

בפרקליטות מחוז סג& בכיר 

  אביב�תל

  (מיסוי וכלכלה)




